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gemeente 2 Berkelland

Schriftelijke vragen art. 33

Indiener: B.R. Winters (BBB Berkelland / OBL)

Datum indiening vraag: 26.07.2022

Datum verzending antwoord: Klik of tik om tekst in te voeren.
Onderwerp: Boekhoudfraude?

Onderstaande is een rapportage van Leo Verhoef.

Het is te vinden via de volgende link:

http://leoverhoef.nl/dossiers/berkelland.html

Er is meer te vinden via de link, zoals de brieven die naar onze Gemeenteraad (plus antwoord) gegaan zijn.
Ook een overzicht van uitkomsten en een berekening van de saldi van de baten en lasten zijn te vinden.

Ook de jaarrekeningen van gemeente Berkelland zijn misleidend. Wat als saldo van baten en lasten wordt gepresenteerd, is niet het
werkelijke saldo, en wat als financiéle positie wordt gepresenteerd, is niet de werkelijke financiéle positie.

Het gemeentebestuur doet het in de jaarrekening 2006 voorkomen of er een nadelig saldo van opbrengsten en kosten was van € 0,3 miljoen. In
werkelijkheid hield de gemeente € 6,7 miljoen over. Met geknoei in de cijfers werd gemaskeerd dat de hele OZB van 2006 van € 5,5 miljoen
onnodig was.

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad met zijn brief van 27 juli 2007. Die de waarschuwingen meteen naast zich neerlegde (voor
kennisgeving aangenomen). "Ach, het gaat over zoiets onbelangrijks als het belastinggeld van de burgers", denken ze daar blijkbaar.

Dus was ook de jaarrekening 2007 weer misleidend. Het gemeentebestuur deed het voorkomen of er een voordelig saldo van opbrengsten en
kosten was van € 6,9 miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente € 8,7 miljoen over. (De hele opbrengst van de Onroerendezaakbelasting van
2007 van € 5,5 miljoen was dus alweer totaal onnodig.)

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 3 juni 2008. Die de brief meteen in de prullenbak gooide. "Ach, het
gaat over zoiets volstrekt onbelangrijks als het geld van de belastingbetalers".

Dus was ook de jaarrekening 2008 weer misleidend. Het gemeentebestuur deed het voorkomen of er een voordelig saldo van opbrengsten en
kosten in dat jaar was van € 1,8 miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente € 7,5 miljoen over. (De hele OZB van 2008 van € 6,6 miljoen was
dus alweer totaal onnodig.)

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 23 juli 2009. De gemeenteraad
liet weten de brief in de prullenbak te hebben gegooid ("voor kennisgeving aangenomen").

Dus was ook de jaarrekening 2009 weer misleidend. Het gemeentebestuur deed het voorkomen of er een nadelig saldo van opbrengsten en
kosten was van € 0,6 miljoen. In werkelijkheid was er een voordelig saldo van € 23,1 miljoen (waarvan winst van € 20,5 miljoen bij de verkoop
van de NUON-aandelen). (De opbrengst van de Onroerendezaakbelasting van circa € 7 miljoen was dus alweer totaal onnodig.)

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekening met zijn brief van 24 juni 2010. Die reageerde niet,
want "ach, het gaat over zoiets volstrekt onbelangrijks als het geld van de belastingbetalers, toch?"

Dus was ook de jaarrekening 2010 weer misleidend. Het gemeentebestuur deed het voorkomen of er een nadelig saldo van opbrengsten en
kosten was van € 4,4 miljoen. In werkelijkheid was het € 1,8 miljoen. In de afgelopen 5 jaar was er dus een voordelig saldo van circa € 44
miljoen. De Onroerendezaakbelasting was in deze periode circa € 32 miljoen en was dus totaal onnodig. Welk gemeenteraadslid had dat in de
gaten?

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 1 september 2011. Alweer, geen reactie.

Dus was ook de jaarrekening 2011 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 2,5
miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente € 9,7 miljoen over. De Onroerendezaakbelasting van € 7,6 miljoen was dus alweer totaal onnodig.
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Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 19 september 2012. Die gooide
de brief in de prullenbak ("voor kennisgeving aangenomen").

Dus was ook de jaarrekening 2012 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 2,1
miljoen. In werkelijkheid was er een voordelig saldo van € 20,0 miljoen (waarvan € 16,5 miljoen nagekomen winst uit de verkoop van de
NUON-aandelen). De Onroerendezaakbelasting van € 7,9 miljoen was dus alweer totaal onnodig.

Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 9 september 2013. Die gooide de
brief meteen in de prullenbak ("voor kennisgeving aangenomen"); het interesseert "ze" totaal niet.

Dus was ook de jaarrekening 2013 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 2,1
miljoen. In werkelijkheid was er een voordelig saldo van € 4,8 miljoen, ondanks de verliezen op (te ambitieuze?, te weinig doordachte?)
grond- en bouwprojecten van € 1,4 miljoen. De Onroerendezaakbelasting in 2013 van € 7,9 miljoen was dus voor meer dan de helft onnodig.
Dus was ook de jaarrekening 2014 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 4,1
miljoen. In werkelijkheid was er een voordelig saldo van € 1,2 miljoen. Wat hoefden we nu niet te weten? Onder meer kwamen er

opeens verplichtingen tevoorschijn van € 5,9 miljoen die ook al in de jaarrekeningen van de voorgaande jaren hadden moeten zijn
opgenomen. En dat allemaal met dezelfde goedkeurende accountantsverklaringen! Ook waren er weer nieuwe verliezen, nu van € 0,5
miljoen, op (te ambitieuze?, te weinig doordachte?) grond- en bouwprojecten.

Dus was ook de jaarrekening 2015 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 7,5
miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente "slechts" € 4,8 miljoen over, waarvan een overschot op het "Sociaal Domein" (WMO, Jeugdzorg)
van € 4,5 miljoen. Wat hoefden we nu niet te weten? De opbrengst van de Onroerendezaakbelasting in 2015 van € 8,1 miljoen had dus best de
helft lager kunnen zijn.

Dus was ook de jaarrekening 2016 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 3,5
miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente zelfs € 5,8 miljoen over. Wat hoefden we nu niet te weten? (De opbrengst van de
Onroerendezaakbelasting in 2016 van € 8,3 miljoen was dus grotendeels onnodig.)

Dus was ook de jaarrekening 2017 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 2,2
miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente € 2,5 miljoen over. (De opbrengst van de Onroerendezaakbelasting in 2017 van € 8,2 miljoen was
dus voor een belangrijk deel onnodig.)

Dus was ook de jaarrekening 2018 weer misleidend. Het gemeentebestuur presenteerde een nadelig saldo van opbrengsten en kosten van € 1,7
miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 7,7 miljoen. Wat hoefden we niet te weten?

Dus was ook de jaarrekening 2019 weer misleidend. Het gemeentebestuur presenteerde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van €
7,0 miljoen. In werkelijkheid was er een voordelig saldo van € 0,3 miljoen. Wat hoefden we nu niet te weten?

Dus was ook de jaarrekening 2020 weer misleidend. Het gemeentebestuur presenteerde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van €
6,9 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 1,3 miljoen. Wat hoefden we nu niet te weten?

Dus was ook de jaarrekening 2021 weer misleidend. Het gemeentebestuur presenteerde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van €
1,6 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 0,8 miljoen. Wat hoefden we nu niet te weten?

Vraag:
Wat is van bovenstaande waar/niet waar?

Antwoord (in te vullen door college):

Leo Verhoef is al jaren een kritische volger van de financién van heel veel gemeenten. Ook de gemeente
Berkelland krijgt jaarlijks feedback van hem. De heer Verhoef heeft een bepaalde visie hoe de verantwoording
van de jaarrekening van een gemeente eruit moet zien. Deze visie respecteren wij. Het college neemt afstand
van de beschuldigingen dat er sprake is van boekhoudfraude en van misleiding.

Gemeentelijke administraties moeten voldoen aan de wetgeving van de BBV (Besluit Begroten en
Verantwoorden). Jaarrekeningen worden gecontroleerd door de accountant. Zij toetsen o.a. of aan deze
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wetgeving wordt voldaan. Daarnaast vallen de begroting en de jaarrekening van de gemeente onder het
toezicht van de Provincie. Een gemeente die de zaakjes niet op orde heeft, valt onder het preventief toezicht van
haar. Dat betekent dat de Provincie eerst toestemming moet geven of de gemeente geld mag uitgeven.

Sinds het ontstaan van de gemeente Berkelland hebben wij ieder jaar een goedkeurende verklaring ontvangen
op onze jaarrekening. En dat betekent dat wij ook aan de gemeentelijke boekhoudregels voldoen. Ook het
repressief toezicht (verantwoording achteraf) van de Provincie bevestigt dat Berkelland op een correcte manier
verantwoording aflegt.

De vraag is ook gedeeld met onze accountant. Zij bevestigt bovenstaande en geeft aan dat de financiéle
verantwoording van een gemeente anders is dan van een onderneming (gemeente eigenheid).

Vraag:

Antwoord:
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