
Agendavragen (vragen ter voorbereiding van een vergadering) art. 34

Toelichting:
1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan. 
2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen. 

Indiener: Erik Klein Bluemink (BBB Berkelland)
Datum indiening vraag: 13-06-2023
Datum verzending antwoord: 14-06-2023

Politieke Avond van: 14-6-2023  
Raadsvergadering van: Klik of tik om een datum in te voeren.

Onderwerp: Perspectiefnota 2024

Vraag:
Op pagina 15 staat vermeld dat op 1 juli 2023 de wet goed verhuurderschap in werking treedt, om zo het 
gedrag van verhuurders op de (krappe) woningmarkt te normeren en misstanden te voorkomen. 
Is het in de gemeente Berkelland noodzakelijk om een meldpunt in te stellen en bevoegde toezichthouders 
aan te wijzen? Zo ja, hebben wij deze kennis en kunde in huis?

Antwoord (in te vullen door college):
We zijn door de invoering van de wet verplicht op een meldpunt in te stellen en de daarbij behorende 
bevoegde toezichthouders aan te wijzen. Binnen de kaders van deze wet is het mogelijk om het meldpunt 
regionaal in te richten. Op 1 januari 2024 moet het meldpunt actief zijn. In de periode daarvoor brengen we 
in kaart wat daarvoor nodig is.

Vraag:
Op pagina 26 zien we onder Autonome ontwikkelingen het punt over schades/verhaalbare kosten 
onderwijs- huisvesting. Daarin wordt vermeld dat we de laatste jaren een toename van schades aan 
onderwijshuisvesting waarvoor wij opdraaien. Welke schades betreffen dit? En zijn we daar niet voor 
verzekerd?

Antwoord:
Wij proberen verhaalbare schades altijd te verhalen op de veroorzakers van de schade, te denken valt aan 
schades veroorzaakt door vandalisme. We zien het aantal schades aan schoolgebouwen stijgen. Een 
gedeelte daarvan is niet verhaalbaar, omdat niet alle schades een ‘specifieke veroorzaker’ hebben, zoals 
schades als gevolg van lekkages. Ook blijkt soms dat de kosten niet te verhalen zijn op de veroorzaker of 
dat de kosten daarvoor simpelweg vele malen hoger zijn dan de schadepost zelf. Omdat de 
schadebedragen te overzien zijn en wij het betrekkelijke lage financiële risico dat daarmee gepaard gaat 
zelf goed kunnen dragen, zijn wij daarvoor niet verzekerd. Net als vrijwel alle andere gemeenten. Normaliter 
zal in dit soort gevallen de premie voor een dergelijke verzekering hoger zijn dan de kosten van de 
schades.



Agendavragen (vragen ter voorbereiding van een vergadering) art. 34

Toelichting:
1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan. 
2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen. 

Vraag:
Op pagina 27 zien we onder Nieuw beleid de uitsplitsing van de kosten voor het IVP als gevolg van het 
amendement A-23-04 Integraal veiligheidsplan. Wij kunnen ons voorstellen dat er op het gebied van beleid 
extra inzet van een 0,5 FTE gewenst is en dat er kosten gemaakt moeten worden voor het jaarlijks 
uitvoeren van een veiligheidsmonitor, maar is het inzetten van 1 extra BOA daadwerkelijk noodzakelijk om 
de extra aandachtspunten, die voortkomen uit het amendement, uit te kunnen voeren? Zo ja, welke extra 
aandachtspunten, voortkomend uit het amendement, betreft dit dan?

Antwoord:
Een extra aandachtspunt uit het amendement is ‘veilig uitgaan’, om hierop te kunnen acteren, wordt er extra 
ingezet op drank en horeca diensten in het weekend door de boa’s. Hiervoor is 1 extra boa noodzakelijk om 
dit aandachtspunt uit te kunnen voeren. Binnen de huidige capaciteit en de huidige maatschappelijke 
ontwikkelingen, is het niet haalbaar. 


